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Nadmierny formalizm zarzutow skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy nieudolnos¢ skarzacych?

Ostatnio daje si¢ zauwazyc, iz pewna grupa prawnikow, glownie praktykow, cho¢ dotaczyt do nich ostatnio takze
obecnie urzedujacy Rzecznik Praw Obywatelskich dr Janusz Kochanowski, wysuwa zastrzezenia co do konstytucyjnosci jak
tez nadmiernego formalizmu niektorych przepisow dotyczacych skargi kasacyjnej na gruncie przepiséw ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U 2002.153.1270 z p6z zm.).

Najwigcej zastrzezen budzi przepis art. 174 p.o.p.s.a , zgodnie z ktorym; skarge kasacyjna mozna oprze¢ na
naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a takze naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy. W artykule pani Danuty Fery publikowanym
w RZ.P z dnia 7 marca 2006 roku stwierdzono, ze konstrukcja skargi kasacyjnej do NSA wzorowanej na postgpowaniu
cywilnym jest powszechnie krytykowana. Autorka zauwaza takze, iz bardzo trudno jest wykaza¢ naruszenie przepisow prawa
materialnego przez sad nizszej instancji. Zaznaczy¢ nalezy, iz norma art. 174 p.o.p.s.a jest przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny pod katem zgodnosci z art. 176 ust 1 w zw. z art. 45 ust 1 Konstytucji R.P.

Nie sposob jest w mojej ocenie podzieli¢ pogladu co do nadmiernego formalizmu przepisu art. 174. Zauwazy¢
nalezy, iz kontrola organow wtadzy przez sadownictwo administracyjne wprowadzona zostata z art. 184 Konstytucji R.P, i z
tej tez nomy konstytucyjnej wprowadzona jest zasada kasacyjnosci orzeczen sadu administracyjnego. Oznacza to, ze Sad
administracyjny nie moze zmieni¢ zaskarzonej decyzji, zas w sytuacji gdy stwierdzi, ze jest ona wadliwa moze ja uchyli¢ lub
ograniczy¢ sig, ze znaruszeniem przepisoOw prawa, moze jedynie ja uchylic.

Postgpowanie sadowoadministarcyjne rozpoczyna si¢ zatem dopiero po wydaniu decyzji przez administracyjny organ
odwotawczy. Zasada dwuinstancyjno$ci zostaje zatem zachowana, a kontrola sadu administracyjnego zainicjowana
wniesieniem skargi rozpoczyna si¢ po prawomocnym zakonczeniu postgpowaniu administracyjnego /podatkowego/. Jak
wynika z art. 1 § 2 ustawy o ustroju sadow administracyjnych z dnia 25.07.2002 r./ kontrola administracji publicznej odbywa
si¢ jedynie pod katem zgodnosci z prawem. Zauwazy¢ zatem trzeba, iz juz postgpowanie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym dotknigte jest pewnym formalizmem, wynikajacym z art. 145 p.o.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem
uchylenie decyzji przez W.S. A nastgpuje w przypadku naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik sprawy,
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego lub tez innego naruszenia przepisow
postgpowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie mozna zatem moéwi¢ o nadmiernym formalizmie
skargi kasacyjnej do N.S.A, w przypadku gdy juz postgpowanie przed W.S.A. cechuje duzy jego poziom, wynikajacy miedzy
innymi z tego, ze stan faktyczny byl juz dwukrotnie badany przez organy administracyjne. N.S.A jest de facto czwarta
instancja 1 racjonalno$¢ nakazuje aby rozpatrywal on jedynie kwestie prawne, a nie po raz kolejny zajmowal sig
prawidtowoscia poczynionych ustalen faktycznych. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy btgdne ustalenia faktyczne
moze zwalcza¢ przed sadem administracyjnym, w drodze postawienia zarzutOw naruszenia postgpowania Model
sadownictwa administracyjnego przyjety w naszym porzadku prawnym sprowadza si¢ jedynie do kontroli pod katem
zgodnosci decyzji z prawem, a sad administracyjny nie przeprowadza postgpowania dowodowego /z wyjatkiem dowodu z
dokumentow - art. 106 § 3 p.o.p.s.a/, nie mozna zatem przyjac innych podstaw skargi kasacyjnej niz naruszenie przepisow
prawa materialnego lub przepisow postepowania. Nie wytrzymuje tez krytyki poglad, czesci praktykow, iz niemozliwe jest
postawienie w skardze kasacyjnej zarzutdow dotyczacych naruszenia przepisOw postgpowania przed organami
administracyjnymi. W kilku bowiem orzeczeniach NSA stwierdzil, ze przedmiotem jego kontroli jest jedynie zastosowanie
przepis6w postepowania przed W.S.A. nie za$ przed organami administracyjnymi /np. k.p.a/. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z
orzecznictwa NSA, nie wynika, iz postawienie takiego zarzutu byloby niedopuszczalne, nalezy je jednak w sposdb umiejetny
powolaé z naruszeniem przepisow postgpowania przed sadami administracyjnymi np. art. 145 p.o.p.s.a.
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