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Model zaskarzania decyzji w sprawach ubezpieczen spolecznych jako szczegdlnego
rodzaju decyzji administracyjnych*

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w obecnie
obowigzujacym porzadku konstytucyjnym, dopuszczalne jest poddanie w drodze regulacji
ustawowej, kontroli decyzji w sprawach ubezpieczen spolecznych, kognicji  sadow
administracyjnych?
Pod koniec 2005 roku w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci rozpoczety si¢ prace nad zmiang
modelu sgdownictwa ubezpieczen spotecznych, ktorych celem bylo wyeliminowanie z
kognicji sadow powszechnych kontroli legalnosci decyzji w sprawach dotyczacych
ubezpieczen spotecznych. Trudno powiedzie¢ jakie przestanki legly u podstaw
proponowanych rozwigzan, albowiem nie zostato opublikowane ich uzasadnienie. Spotkac si¢
mozna bylo jednak z opiniami, iz potrzeba taka wynikala, z checi odcigzenia, dotychczas
rozstrzygajacych te sprawy, sagdow pracy.

1. Na wstepie zwrdci¢ uwage nalezy, iz w naszym porzadku prawnym faktycznie istnieje
dualistyczny system postgpowania w przedmiocie $wiadczen z zaopatrzenia spolecznego.
Zasadniczym elementem struktury systemu ubezpieczen spotecznych jest Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy dziatajace w podobnej strukturze prawnej i
majace identyczny system kontroli orzeczniczej'. Kontrola ta jest dokonywana przez sady
ubezpieczen spotecznych dzialajace na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego. W
pewniej kategorii spraw ustawodawca zdecydowat si¢ powierzy¢ wykonywanie niektorych
zadan z zakresu zabezpieczenia spotecznego Powiatowym Urzedom Pracy. Sg to przewaznie
sprawy z zakresu $wiadczen zwiazanych z przeciwdziataniem bezrobociu®. Postepowanie w
przedmiocie ustalenia prawa do tych $wiadczen odbywa si¢ w ramach dwuinstancyjnego
postepowania administracyjnego, za$ wydana decyzja organu drugiej instancji podlega
kontroli sagdu administracyjnego.

Zastanowi¢ si¢ zatem trzeba, czy w obecnym stanie prawnym dopuszczalne i celowe jest
poddanie kontroli wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, jurysdykcji
sadownictwa administracyjnego, wzglednie powolanie oddzielnej galezi sadownictwa
zajmujace] si¢ jedynie rozstrzyganiem spraw zwigzanych z problematyka zabezpieczenia
spotecznego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w naszym systemie konstytucyjnym nie jest mozliwe wyodrgbnienie
zupetnie oddzielnego pionu sgdownictwa ubezpieczen spotecznych, tak jak to miato miejsce
przed rokiem 1985. Zgodnie bowiem z art. 175 ust 1 Konstytucji R.P  wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy
administracyjne oraz sqdy wojskowe.” Wymiar sprawiedliwosci w zakresie ubezpieczen

* rozwazania zawarte w tym artykule dotycza w glownej mierze problematyki zaskarzania decyzji organow

rentowych.

! Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dzialajace na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku Dz.
U 1998, nr 7 poz. 25, oraz resortowe organy rentowe np. przy ministerstwie spraw wewnetrznych i ministerstwie
obrony narodowe;j.

2 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Dz. U. z 2004, nr 99,

poz. 1001, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych Dz. U. z 2004, nr 120, poz.
1252



spolecznych musi pozostaé w sadach powszechnych lub tez ewentualnie moze zostac
wilaczony do pionu sgdownictwa administracyjnego.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji z zakresu
ubezpieczen spolecznych?, ktore toczy sie przed odpowiednim organem, jest pewnym
szczegblnym postgpowaniem, ktdre prowadzone jest w oparciu o zasady umieszczone w kilku
aktach prawnych’, za§ w kwestiach w nich nieuregulowanych nalezy stosowaé przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego /dalej k.p.a./. Zgodnie z regulacjg art. 180 § 1 k.p.a.
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje si¢ przepisy kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.
Paragraf drugi tego przepisu wprowadza definicj¢ spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
stanowigc, ze s3 to sprawy wynikajace z przepisOw o ubezpieczeniach spotecznych, o
zaopatrzeniach emerytalnych 1 rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy
wynikajace z przepisow o innych §wiadczeniach wyplacanych z funduszow przeznaczonych
na ubezpieczenia spoteczne. Uregulowania odsylajace do stosowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego w tego rodzaju sprawach zawarte zostaty tez w dwoch
aktach ustawowych dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Zar6wno ustawa z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /u.e.r.fu.s/ w
art. 124, jak 1 ustawa z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych /u.s.u.s./ w
art. 123, odsyla w kwestiach nieuregulowanych do stosowania przepisow k.p.a.
Zauwazy¢ zatem nalezy, 1z okreSlenie wzajemnej relacji pomigdzy przepisami kodeksu
postepowania  administracyjnego, Wwyzej wymienionymi ustawami 1 przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych $wiadczen, jest nader utrudnione i1 moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 124 u.e.r.fu.s. w kwestiach
nieuregulowanych w tej ustawie nalezy stosowac przepisy k.p.a. Zwazy¢ jednak trzeba, iz art.
194 u.er.fus. pozostawit w mocy, do czasu wydania przepisOw wykonawczych
przewidzianych w tej wustawie, przepisy wykonawcze wydane na podstawie
nieobowiazujacych juz ustaw i dekretu, ktore wymienione zostaly w art. 195 u.e.r.fu.s.’,
jezeli nie sg tylko sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach. Sprzecznos$¢ pomigdzy
regulacjami dwoch aktéw prawnych zachodzi w sytuacji, gdy zawierajag one postanowienia
wzajemnie wykluczajace si¢. Pojawia si¢ zatem pytanie, przepisy ktorego aktu prawnego
nalezy stasowa¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci pomigdzy regulacjami kodeksu
postgpowania administracyjnego, a rozporzadzenia z 1983 roku. Zasada hierarchiczne;j
wyzszos$ci w systematyce zrodel prawa nakazywataby stosowaé przepisy kodeksu, tym nie
mniej majac na wzgledzie powolang wyzej norme art. 180 § 1 k.p.a. doj$¢ nalezy do
przekonania, iz w tym wypadku pierwszenstwo przystuguje przepisom rozporzadzenia, jako
mieszczacym si¢ w zakresie okreslonym w § 2. Dopiero w sprawach nieuregulowanych w

3 Konstytucja R.P z dnia 2 kwietnia 1997 roku (publ. Dz.U.97.78.483) wymienia w art. 175 ust. 1 rodzaje
sadow, ktore majg charakter staly, dziataja w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa i bez zmiany
ustawy zasadniczej nie mogg ulegac likwidacji czy reorganizacji. Przepisy konstytucyjne zapewniajg im stabilny
byt, niezbedny do ich funkcjonowania w warunkach demokratycznego panstwa.

przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego lub rentowego, naliczenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, uznania za osobe¢ niepelnosprawng, przyznanie Swiadczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
w drodze do pracy, renta rodzinna, zasitek pielegnacyjny czy tez Swiadczenie rehabilitacyjne,
3 ustawa o z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U 2004
nr 39, poz. 353), ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U 1998 poz.
137, nr 887).

przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w
nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin DZ.U z 1982, nr 40, poz. 267 ze zm. Zwana dalej z.c.p.



ustawie o emeryturach (...) 1 w rozporzadzeniu z 1983 roku konieczne jest odwotanie si¢ do
przepisdéw kodeksu postepowania administracyjnego.

2.  Postgpowanie toczace sic przed organem rentowym, lub przed innym organem’
powotanym przez ustawe¢ do rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
inicjowane jest przez wniosek ubezpieczonego 1 zmierza do indywidualnego rozstrzygniecia
w przedmiocie zaopatrzenia spolecznego wnioskodawcy. Organ rentowy rozstrzyga o
uprawnieniu do okreslonego §wiadczenia w drodze decyzji po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego.

Postgpowanie dowodowe w przedmiocie ustalenia prawa do $§wiadczenia prowadzone
przez organ rentowy kieruje si¢ jednak innymi zasadami niz postgpowanie administracyjne. Z
art. 75 § 1 k.p.a. wynika, ze dowodem jest wszystko to, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. B. Wagner®, trafnie wskazala, iz w
postepowaniu emerytalno — rentowym obowigzuje zasada odwrotna, dowodem jest tylko to,
co prawo za dowod uznaje 1 jako dowdd dopuszcza. Z reguly tej autorka wyprowadza
wniosek, ze cigzar wyjasniania okolicznosci spornych pomig¢dzy ubezpieczonym, a organem
rentowym przerzucony zostal na sady.

Dokonujac  oceny zakresu postgpowania dowodowego prowadzonego w polu
ubezpieczen spotecznych, odzywa wyzej omowiona kwestia wzajemnych relacji pomiedzy
aktami prawnymi regulujacymi to postgpowanie, a zasadami wynikajacymi z przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego. Roznicg¢ pomigdzy postepowaniem prowadzonym
w oparciu o przepisy k.p.a., a postepowaniem prowadzonym przed organami rentowymi,
dobrze obrazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2000 roku’, a
dotyczacego relacji kodeksu postgpowania administracyjnego do  rozporzadzen
wykonawczych. Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajac sprawe¢ na gruncie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 1997 roku, wskazatl, iz
reguty wyrazonej w art. 75 § 1 k.p.a. nie mozna ograniczy¢ § 1 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym okresy uprawniajace do $wiadczen okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu'’, ustala si¢ na podstawie karty rejestracyjnej oraz innych
wymaganych do przyznania $wiadczen dokumentéow czy $wiadectw pracy''. Zauwazyé

7 Powiatowe i Wojewddzkie Zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci uregulowane w ustawie z dnia z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Dz. U
z 1997, nr 123, poz. 776

8 Postgpowanie w sprawach emerytalno — rentowych; Gdanskie Studia Prawnicze, t. VI, 2000, s. 140

? Wyrok NSA w Warszawie, sygn. akt II SA 1510/00, publ. LEX nr 53790

19Dz U. 21997 1. Nr 25, poz. 132 ze zmian.

T NSA zajat stanowisko, iz organy administracji nie mogg ograniczy¢ postgpowania dowodowego do

sztywnych regul okreslonych w rozporzadzeniu i pomingé zasad zawartych w kodeksie postepowania
administracyjnego. Teza ta wydaje si¢ by¢ rowniez w pelni uzasadniona w §wietle konstytucyjnej systematyki
zrodet prawa.



jednak nalezy, iz postepowanie toczace si¢ przed Powiatowym Urzedem Pracy, prowadzone
jest wedhug przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, a rozporzadzenia
wykonawcze maja jedynie charakter doprecyzowywujacy 1 nie wylaczaja one regul
kodeksowych. W postepowaniu przed organami rentowymi, ktore odbywa si¢ wedtug zasad
okreslonych przepisami z zakresu ubezpieczen spotecznych, ci¢zar udowodnienia wszelkich
okolicznosci, przeniesiony zostal na grunt postgpowania przed sadem ubezpieczen
spotecznych.
Zwroci¢ zatem uwage nalezy, iz postegpowanie dowodowe prowadzone w przedmiocie
swiadczen wyptacanych przez Powiatowe Urzgdy Pracy w sprawach zwigzanych z
przeciwdziataniem bezrobociu jest dwuinstancyjnym postepowaniem merytorycznym, ktore
pod wzgledem legalnosci podlega kontroli sagdow administracyjnych. Postgpowanie to
prowadzone jest wedlug regut Scisle okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, z uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju spraw, co znajduje wyraz w
ustawach'? regulujacych ta problematyke od strony przedmiotowej i podmiotowej oraz
wydanych na ich podstawie aktach wykonawczych.
W przeciwienstwie do niego postgpowanie toczace si¢ przed organem rentowym, jest
sformalizowanym postgpowaniem jednoinstancyjnym, ktére podlega kontroli sadu
powszechnego zarowno pod wzgledem kwestii prawnych, jak i faktycznych. Postepowanie
dowodowe przed sadem ma tez charakter uzupelniajacy, wzgledem postepowania przed
organem rentowym. 13
3.  Postgpowanie toczace si¢ przed organem rentowym wienczy wydanie decyzji
administracyjnej. Decyzja administracyjna jest za§ wladcze rozstrzygnigcie indywidualnej
kwestii podmiotu zainteresowanego wydaniem decyzji, w polu jego dziatania. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze decyzja jest aktem wyboru migdzy roznymi interesami i
warto$ciami, a zatem rozstrzyga czgsto o sprzecznych interesach oraz warto$ciach migdzy
jednostkami, organizacjami, a takze miedzy jednostkami a organizacjami.'® Decyzja
administracyjna wydawana w polu ubezpieczen spotecznych sprowadza si¢ zasadniczo do
imperatywnego rozstrzygni¢cia, czy dany podmiot objgty zostanie zaopatrzeniem
spotecznym, lub tez czy zostanie obcigzony daninami zwigzanymi z uczestnictwem w
systemie ubezpieczenia spolecznego'.

Prawo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do wydawania decyzji administracyjnych
wynika z 83 ust. 1 u.s.u.s. Przepis ten okresla, niezamkniety katalog indywidualnych spraw, w
ktorych Z.U.S moze wydawa¢ decyzje. Zauwazy¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu

12 istawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Dz. U. z 2004, nr 99,
poz. 1001,

13 tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze zgodnie z § 22 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, dowdd ze
swiadkéw moze by¢ prowadzony jedynie na okoliczno$¢ okresow zatrudnienia, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zaktadu pracy

" Ernest Knosala, Decyzja i doradztwo w administracji publicznej, Bytom 2003 r., str. 20

15 obcigzenie podmiotu obowigzkiem uiszczenia zaleglych sktadek i natozenie na niego optaty dodatkowej w

trybie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Dz. U
98.137.887



zwrocono uwage, ze przyznanie kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych budzi watpliwosci interpretacyjne'®.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wydawane sg w trybie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustaw regulujacych problematyke
ubezpieczen spotecznych nie stanowig inacze;.

Okolicznos¢, ze dany rodzaj postegpowania prowadzonego w oparciu o przepisy
ustawy zwienczony zostaje wydaniem decyzji administracyjnej, nie przesadza, ze decyzja ta
bedzie poddana kontroli sagdu administracyjnego. W naszym porzadku prawnym decyzje
wydawane w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, w zaleznos$ci za$
od konkretnej regulacji ustawowej, poddawane sg kontroli albo sagdow administracyjnych,
albo sadow powszechnych. Wskaza¢ nalezy, iz zasadniczo kontrola sagdu administracyjnego
wchodzi w gre w administracyjnych postgpowaniach dwuinstancyjnych, to jest wtedy, gdy
sprawa podlega badaniu od strony merytorycznej przez organ pierwszej 1 drugiej instancji ‘.
Sad administracyjny dokonuje jedynie oceny, czy organy administracyjne w sposob
odpowiedni zastosowatly przepisy prawa materialnego i prawa procesowego. Tam za$ gdzie
decyzja administracyjna poddana jest kontroli sadu powszechnego, sad ten dokonuje zar6wno
oceny prawnej, zakonczonego postepowania, jak rOwniez czyni wlasne ustalenia faktyczne i
dopiero caloksztatt okolicznos$ci faktyczno — prawnych jest podstawa wydania wyroku.

4. W Swietle tych uwag, zastanowi¢ si¢ nalezy, czy w naszym porzadku prawnym
dopuszczalne 1 uzasadnione jest poddanie kontroli sadow administracyjnych, decyzji
wydawanych przez organy rentowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.
W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage nalezy, i1z zupelnie inny jest cel sadownictwa
administracyjnego, ktére w Polsce powojennej powolane zostato ustawg z dnia 31 stycznia
1980 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz. U nr 4 poz. 8). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, Naczelny
Sad Administracyjny, sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci przez sgdowg kontrole wykonywania
administracji publicznej, na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie. Przepis ten zostat
powtdrzony w ustawie z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.
U 1995, nr 74, poz. 368). Podnies¢ nalezy, ze w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym,
pomimo konstytucyjnego wyodrebnienia pionu sgdownictwa administracyjnego, kryterium
kontroli pozostalo niezmienione, a mianowicie ogranicza si¢ do legalnosci dziatania
administracji publicznej. Znacznemu poszerzeniu ulegt — w stosunku do roku 1980 1 1995
roku, zakres spraw kontrolowanych przez sady administracyjne. Przed wszystkim klauzule
pozytywng zastgpiono klauzulg negatywna, ale takze kontroli poddano wiele innych dziatan
administracji publicznej np: aktow prawa miejscowego oraz wielokrotnie dziatan o
charakterze faktycznym. Uchwalenie dwdch zasadniczych ustaw regulujgcych zardwno ustroj
sadownictwa administracyjnego'®, jak rowniez zasady postepowania'’ przed tymi sadami

16 Czestaw Martysz, Komentarz do Kodeksu Postepowania Administracyjnego, Zakamycze 2005 t. II str. 460.
Autor ten po dokonaniu analizy przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku i przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 roku w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Dz U. 99.80. 914, wskazuje, iz cigzar orzeczniczy
w glownej mierze spoczywa na dyrektorach oddziatéw i kierownikach inspektoratow oraz na osobach przez nich
upowaznionych.

! pewnym wyjatkiem sg regulacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku tekst
jednolity: Dz. U. 2004 Nr 261 poz. 2603) dotyczace wypowiedzenia obowigzujacej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami przewiduje, wypowiedzenie optaty
uzytkowania wieczystego poddane jest kontroli Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a nastepnie kontroli
sadu powszechnego, art. 78 i art. 79 u.g.n. Jest to zatem pewne szczegélne uregulowanie, gdzie w zasadzie
dwuinstancyjne postgpowanie administracyjnego, podlega kontroli merytorycznej sadu powszechnego.

¥ Prawo o ustroju sadow administracyjnych z dnia 25 lipca 2002 roku, Dz. U 2002, poz. 153, nr 1269.

¥ Prawo o ustroju Sadéw Administracyjnych z dnia 25 lipca 2002 roku, Dz. U 2002, poz. 153, nr 1270.



spowodowalo, ze w chwili obecnej mamy do czynienia z regulacja o charakterze
kompleksowym. Nie jest celowe w mojej ocenie modyfikowanie obecnie przyjetego systemu
albowiem kilka najblizszych lat dopiero pokaze jak on funkcjonuje w naszym porzadku
prawnym 1 gdzie potrzebne sg zmiany legislacyjne. Problematyka zwigzana z sgdowg kontrolg
wiladzy publicznej, jest dla panstwa zbyt wazna, aby mozna bylo sobie pozwoli¢ na
gruntowne zmiany 1 to w tak krotkim okresie od momentu kiedy nowe regulacje zaczety
obowigzywac.

5. Sadownictwo ubezpieczen spolecznych, dziatajace w ramach struktury sadow
powszechnych ma zupelnie inny charakter, podobnie zreszta jak postgpowanie przed
organami wykonujagcymi zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych. Specyfika spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych polega czesto na koniecznosci dokonania szczegdétowych
ustalen faktycznych, a nastgpnie zastosowania wilasciwego przepisu prawa, dlatego tez
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w oparciu o przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego. Wielokrotnie sad ubezpieczen spolecznych prowadzi
szczegbtowe postgpowanie dowodowe, dopuszczajagc dowody z przestuchania swiadkow,
opinie biegtych, dowody z dokumentéw prywatnych i urzgdowych, czesto bedac zmuszony
do rozstrzygania kwestii prawnych zwigzane z wazno$cig poszczegdlnych dowodow.
Natomiast obecnie obowigzujacy model sadownictwa administracyjnego ogranicza
postepowanie dowodowe jedynie do art. 106 § 3 u.p.p.p.s.a, ktory to przepis dopuszcza
jedynie mozliwos¢ przeprowadzenia dowodow z dokumentow 1 to tylko w sytuacji gdy nie
spowoduje to nadmiernego przedluzenia postgpowania. Zasada jest, ze Wojewoddzki Sad
Administracyjny orzeka w calo$ci na podstawie materiatu dowodnego zgromadzonego na
etapie postepowania administracyjnego. Konczac te cze$¢ podkreslic nalezy, ze sady
powszechne orzekajace w sprawach ubezpieczen spotecznych koncentruja si¢ nie tylko na
legalnos$ci decyzji, ale takze na jej merytorycznej zasadnosci.

6.  Zwrdci¢ uwage nalezy, iz cho¢ w obu postepowaniach, kontroli poddana zostaje decyzja
administracyjna, to zasadniczo rézny jest charakter orzeczen sagdowych wydawanych na
skutek jej zaskarzenia. Przepis art. 477" k.p.c. wprowadza zasade, ze orzeczenie sadu
ubezpieczen spotecznych wydane w pierwszej instancji ma charakter reformatoryjny, a wiec
jezeli odwolanie jest uzasadnione, sad orzeka co do istoty sprawy zmieniajac zaskarzong
decyzje. Nawet w sytuacji gdy stwierdzi razace naruszenie przepisOw postgpowanie na etapie
organu rentowego, nie moze uchyli¢ zaskarzonej decyzji, lecz musi samodzielnie orzec co do
istoty, zastepujac nijako w pewnym zakresie organ rentowy. Powyzsze ma znaczenie
praktyczne i1 podyktowane jest celowoscig. Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen nie
pozwala na to, aby sad, bedac zmuszony uchybieniami formalnymi, uchylat kilkukrotnie
decyzje organu rentowego, co z pewnoscig pociggatby szkode dla ubezpieczonego.
Wskaza¢ nalezy, iz sad ubezpieczen spotecznych, pomimo, ze nie jest podmiotem
wymienionym w art. 3 ust. 1 u.s.u.s.”’ w pewnym zakresie bezposrednio wykonuje zadania z
dotyczace ubezpieczen spotecznych. Nie ma watpliwosci, ze przyznanie prawa do
swiadczenia, zwolnienie z obowigzania oplacenia skladki, stanowi realizacj¢ zadan
nalezacych do sfery zabezpieczenia spotecznego.

W literaturze wskazano, ze normy zabezpieczenia spolecznego dzieli si¢ wedlug form
realizacji, na: ubezpieczenie spoleczne, zaopatrzenie spoleczne i opicke spoleczna®'.

20 7adania z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslone ustawa wykonujg: z zakresu ubezpieczen spotecznych

okreslone ustawa wykonujg: 1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 2) otwarte fundusze emerytalne, okreslone w

przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, 3) zaklady emerytalne, okreslone w

przepisach 0 zaktadach emerytalnych, 4) platnicy sktadek.
! System ubezpieczen spotecznych, Zagadnienia podstawowe, LexisNexis, Zofia Kluszczynska i inni.
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Rozréznienia tych metod dokonuje si¢ z uwzglednieniem czterech elementow; podmiotu
zabezpieczajacego, finansowania, uprawnionych oraz rodzaju $wiadczenia.”> W kazdym
jednak wypadku, tam gdzie wynik postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia spotecznego
bedzie poddany kontroli sadu powszechnego zobligowanego do orzekania w sposob
reformatoryjny, bedziemy moéwili, iz sad ten wykonuje w tym zakresie zadania zwigzane z
ubezpieczeniem spotecznym. Przekazanie sagdowi powszechnemu kognicji do rozstrzygania
sprawy z zakresu zaopatrzenia spolecznego, nie stanowi W mojej ocenie, naruszenia
konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy. Ani bowiem zakladu ubezpieczen spotecznych,
ani tez innego organu rentowego, nie mozemy uznac za organ wiadzy publicznej. Owszem jak
wynika z art. 66 ust. 4 u.s.u.s. zaktad ubezpieczen spotecznych wyposazony zostal w pewnej
kategorii spraw w S$rodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej, co nie
oznacza, iz stat si¢ on jednym z organow egzekutywy, dalej pozostaje on panstwowa osobg
prawng wyposazong przez ustawe w szczegdlne uprawnienia, wynikajagce z natozonych
zadan.

7.  Zupelnie inny charakter majg orzeczenia sagdu administracyjnego. Przepis art. 145 § 1
u.p.p.p.s.a wprowadza bezwzgledng zasade orzeczenia kasacyjnego, od ktorego odstepstwem
jest jedynie stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej /art. 156 k.p.a/ lub
stwierdzenie, ze dana decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisOw prawa.
Postgpowanie przed sadami administracyjnymi ma charakter $cisle kasacyjny 1 w zadnym
wypadku sad ten nie moze wydac orzeczenia reformatoryjnego. Takie ujecie kontroli sgdowo
- administracyjnej w naszym systemie prawa, wynika z zasady trojpodziatu wiadzy, w ten
bowiem sposob sad kontrolujacy administracje publiczng nie zostaje wlaczony w proces
administrowania, nie staje si¢ organem administracyjnym wyzszej instancji. Oczywiscie
mozna by pojs¢ tak daleko 1 zmieni¢ procedur¢ postgpowania przed sgdami
administracyjnymi umozliwiajac im kontrole reformatoryjng w pewnej kategorii spraw™, tym
niemniej nalezalo by je wtedy wyposazy¢ w mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego, co zadaje si¢ by¢ bezcelowe z uwagi na przyjeta w Konstytucji kontrolng
funkcje tego sadownictwa. Wskaza¢ tez nalezy, iz niekonstytucyjne mogtoby by¢ poszerzenie
art. 184 Konstytucji R.P w drodze regulacji ustawowej o kontrole rozstrzygnie¢ organdw, nie
bedacych organami administracji publiczne;.

8. Reasumujac powyzsze wywody doj$¢ nalezy, do przekonania, iz powierzenie sgdom
administracyjnym kontroli spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego i1 wyjecie ich spod
kognicji sadownictwa powszechnego, uzna¢ nalezy za pomyst chybiony i1 pozbawiony
merytorycznych podstaw. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg w istocie, w sensie
formalnym sprawami cywilnymi® i uzasadnione jest aby takimi pozostaly nadal. Wprawdzie
pierwszy etap tego postgpowania ze sprawg cywilng ma niewiele wspdlnego, bowiem to
organ rentowy jest podmiotem dominujacym 1 to on rozstrzyga indywidualng sprawe
ubezpieczonego w drodze decyzji, tym niemniej na etapie postepowania sadowego, dochodzi
do wyrdéwnania broni 1 obie strony na réwni korzystaja, jak rowniez ponosza konsekwencje,
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Organ rentowy na etapie postepowania sadowego, z
organu rozstrzygajacego dang sprawe wiadczo, przeksztalca si¢ w przeciwnika procesowego,
ktory dla obrony =zaskarzonej decyzji winien poshigiwaé si¢ regulacjami kodeksu
postepowania cywilnego. Jedynie na marginesie zasygnalizowac¢ nalezy do$¢ wazki problem,
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cigzaru udowodnienia okoliczno$ci faktycznych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, niejednokrotnie bowiem to ZUS winien zgtasza¢ dowody na poparcie
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

9. Zwrdci¢ uwage nalezy, cho¢ wspominalem juz o tym na poczatku, ze w pewnych
sprawach zwigzanych z problematyka ubezpieczen spolecznych, dopuszczona zostala przez
ustawodawce kontrola sagdu administracyjnego. Postepowania te dotycza spraw zwigzanych z
przeciwdziataniem bezrobociu 1 powierzone zostaly Powiatowym Urzedom Pracy, co
uzasadnione jest specyfikg tego rodzaju spraw. Postgpowania te jednak stanowig drobny
odsetek spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego 1 nie mogg one w sposob decydujacy
przesadza¢ o zmianie modelu zaskarzania decyzji organow rentowych.

10. Konczac powyzsze wywody wysuna¢ nalezy postulat, iz konieczne jest jednolite
uregulowanie postegpowania przed organami zajmujagcymi si¢ sprawami dotyczacymi
ubezpieczen spolecznych, albowiem dotychczasowe regulacje rozproszone w kilku aktach
prawnych 1 odpowiednio stosowne przepisy kodeksu postepowania administracyjnego tworza
obraz raczej chaotyczny, co zdecydowanie utrudnia ubezpieczonym zrozumienie rzadzacych
tym systemem zasad. Uzasadnione jest w mojej ocenie, dodanie do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rozdzialu zawierajacego kompleksowe regulacje dotyczace
postepowania przed organami rentowymi.



